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Pocet svazk(: 0

Sp. znak, sk. rezim: 67.1, V/10

ROZHODNUTI O ODVOLANI

Krajsky ufad Kralovéhradeckeého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
za pouziti § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
(dale jen ,spravni fad“), jako pfisluSny odvolaci organ, projednal podle § 98 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”) odvolani, které podal

(dale jen
,odvolatel“), prostfednictvim zmocnénce Mgr. Jana PetraSe, advokata, se sidlem Palackého
71, 547 01 Nachod (dale jen ,zmocnénec®), proti rozhodnuti Méstského uradu Jaroméf, &.j.
PDMUJA-51458/2023, sp. zn. ODSH-7800/2023-11, ze dne 13.10.2023.

Timto rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silni€énim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon
o silniénim provozu).

Prestupku se odvolatel z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 29. bfezna 2023 v 16:44 hodin, Fidil
osobni motorové vozidlo tovarni znacky Porsche, registracni znacky , vV obci Jaroméf
ul. Na Vrsich, smérem na Hofenice, kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou MP Jaromérf z
ddvodu poru$eni rychlostniho limitu upraveného na 30 km/h, a to dopravni znac¢kou ,,¢. B20a
- nejvySsi dovolené rychlost”, Iv?idic“:i byla naméfena méficim zah’zem’m Trucam rychlost 74
ledy naméfena rychlost 71 km/h (pfekro€eni rychlostl o} 41 km/h). Tim porusil ustanoveni § 4
pism. c) zdkona o silniénim provozu.
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Za prestupek mu byl podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a dle
§ 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni€nim provozu, ulozen spravni trest, pokuta ve vysi
5 000 K¢, splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a podle § 35 pism. c)
a § 47 zakona o odpovédnosti za pfestupky a dle § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silniénim
provozu, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou¢asné mu byla podle § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky a dle § 6 odst. 1 Vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajd a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
¢astky nakladu fizeni, v platném znéni, uloZzena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku, ve vysi 1 000 K&, splatné do 30-ti dni ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Pokutu a naklady fizeni Ize hradit postupem uvedenym v napadeném rozhodnuti.

Krajsky urfad Kralovéhradeckého kraje, jako odvolaci organ, po prezkoumani celého
spisového materidlu a na zakladé podaného odvolani, rozhodl podle § 90 odst. 5
spravniho Fadu

takto:

odvolani zamita a rozhodnuti Méstského uradu Jaromér, €.j. PDMUJA-51458/2023, sp.
zn. ODSH-7800/2023-11, ze dne 13.10.2023, potvrzuje.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl odvolatel uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu (,Fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich, pfi fizeni vozidla,
pfekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h
a vice“).

Jednanim mél odvolatel porusit § 4 pism. c) zakona o silni€nim provozu (,Pri ucasti na provozu
na pozemnich komunikacich je kazdy povinen Fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace”).

Odvolatel dne 29. bfezna 2023 v 16:44 hodin, fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Porsche, registracni znacky , v obci Jaromér ul. Na VrsSich, smérem na Hofenice,
kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou MP Jaroméf z duvodu poruseni rychlostniho limitu
upraveného na 30 km/h, a to dopravni znackou ,¢. B20a - nejvy$si dovolena rychlost”. Ridi¢i
byla naméfena méficim zafizenim Trucam rychlost 74 km/h, po odecteni odchylky méficiho
(pFekroCeni rychlosti o 41 km/h). Tim porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silniénim
provozu.

1.
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podal odvolatel dne 31.10.2023 odvolani, ve kterém uvedI nasledujici:



Odvolatel ma z to, Ze spravnim organem |. stupné bylo poruseno pravo na spravedlivy proces,
a to z davodu neakceptovani jeho pobytu v zahrani¢i a neumoznéni jeho osobni Ucasti u
ustniho jednani.

Odvolatel se domniva, Zze se spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti nedostateéné
vypofadal s jeho argumenty a zcela pomiji zasadu ne bis in idem, nebot z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze odvolatel byl jiz v dané véci za projednavany pfestupek potrestan
pfimo na misté hlidkou MP Jaroméf pokutou ve vysi 1000 K&, kterou za misté zaplatil. Lze
shrnout, Ze vydanim pfikazu na misté a zaplacenim pokuty byla cela zaleZitost odvolatele
ukonéena a nyni jiz neni mozné v totozné véci ho znovu trestat. Podle nazoru odvolatele neni
rozhodujici, zda straznici MP Jaromér nasledné ¢astku 1.000 K¢ vratili €i nikoliv. Takovy ukon
nemuze mit zadny vliv na jiz vydané pravomocné rozhodnuti, kterym byl odvolatel pfimo na
misté odsouzen a potrestan. Pfipadné pochybni policistll pfi vydani pfikazu na misté, tak
nemuze jit k tizi odvolatele.

Odvolatel v tomto sméru od poc€atku spravniho Fizeni sporuje spravnost provedeného méfeni
rychlosti jeho jizdy, kdy je pfesvédéen, Ze nejel rychlosti 70 km/h, coZ ostatné potvrzovaly také
Udaje ztachometru jeho osobniho automobilu. V daném pfipadé proto nejsou naplnény
formalni znaky pfestupku. JelikoZ platnost rychloméru jiz davno skoncila, tak bylo v mezidobi
nepochybné jeho uzivatelem zajisténo nové ovéreni, které mohlo v fizeni dosvédcit tvrzeni
odvolatele stran vadnosti méficiho zafizeni. Ktéto kontrole vSak spravni organ chybné
nepfistoupil, i kdyz odvolatel tento diikaz navrhnul.

Dale se spravni organ nezabyval otazkou, zda byly plnény podminky méfeni ze strany
policejniho organu a v této souvislosti nepovazoval chybné za G&elny jejich vyslech. Stejné tak
si mél spravni organ vyzadat Navod k obsluze pouzitého méficiho zafizeni. Odvolatel dale
zpochybriuje doporu€enou vzdalenost méfeni, a navic i to, Ze se v tésné blizkosti nachazely
automobily a vzrostlé stromy.

Dle odvolatele nebyla v tomto pfipadé napinéna ani materialni stranka daného pfestupku.
Odvolatel byl hlidkou MP JaroméF zméfen na pfehledném useku, mimo méstskou zastavbu,
navic pfi vyjezdu z obce, nenachazi se zde zadné budovy, ze kterych y mohli pfes silnici
avizovani chci pfechazet, proto rychlostni mezeni v tomto misté nema funkci preventivni ale
represivni. Nelze ani ohlédnout od velmi dobrého stavu vozovky a od velmi dobrého stavu
vozidla odvolatele, ktery je bezpeCnym vozem i pro své okoli a odvolatel by mohl v krajnim
pfipadé bezprostiedné zastavit. Citace rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu.

Zavérem odvolatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a fizeni zastaveno.

Il
Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu do 30-ti dnu ode dne doruc¢eni odvolani. Odvolani bylo doruéeno spravnimu organu
I. stupné dne 31.10.2023, nadfizenému spravnimu organu byl spisovy material vCetné
stanoviska dorucen dne 10.11.2023.

Odvolaci spravni organ nejprve prezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal,
Ze odvolani je podano v€as, nebot bylo podano ve |hGté 15 dnG od doruéeni napadeného
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doru¢eno) zmocnénci dne 16.10.2023, odvolani bylo
podano dne 31.10.2023, tedy v zakonné Ihité.



V.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Dle § 98 zakona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ pfezkoumava napadené
rozhodnuti v plném rozsahu.

Odvolaci spravni organ prezkoumal spravnost celého fizeni a dospél k zavéru, ze spravni
organ |. stupné pfi fedeni tohoto pfestupku postupoval dle § 3 spravniho Fadu, tak, aby byl
zZjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality,
zasadou zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni Uvahy, zasadou
proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu a zasadou
nestranného pfistupu, resp. formalni spravedinosti.

V ,0znameni piestupku“ od Méstske policie Jaromér €.j. 2023/001264 ze dne 14.4.2023, je
uvedeno, Ze odvolatel dne 29.3.2023 v 16.44 hod, v Jaroméfi, ulici Na VrSich, fidil osobni
motoroveé vozidlo Porche, registraéni znacky a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
upravenou dopravni znackou na 30 km/h 0 41 km/h.

Soucasti spisové dokumentace je Oznameni prestupku od Méstské policie Jaromér ¢&.j.
2023/001264 ze dne 14.4.2023, ufedni zaznam, ovéfovaci list silniéniho radarového
rychloméru LTI 20/20 Trucam vyr.¢. TC00513, s platnosti ovéfeni do 2.5.2023, osvédéeni o
proSkoleni straznika Petra KucCery, zaznam o prestupku pofizeny silnicnim radarovym
rychlomérem  v€.  snimku, ID  snimku 1680108269 BG100 0329 164429.jmf,
fotodokumentaci, Stanovisko k Usek(im pro méfeni nejvyssi dovolené rychlosti od Policie CR,
DI Nachod &.j. KRPH-18990-2/CJ-2022-050506 a DVD z&znam. Spis byl doplnén spravnim
organem |. stupné o protokol o ustnim jednani a vypis z evidencni karty fidiCe.

Spravni organ |. stupné vypravil dne 20.7.2023 pfikaz, ktery byl doruen odvolateli
doporucenou obsilkou dne 27.7.2023. Dne 1.8.2023 byl podan odpor v&etné piné moci
k zastupovani pro Mgr. Jana Petrase, advokata.

Dne 3.8.2023 se ke spravnimu organu |. stupné dostavil JUDr. Filip Havrda, ktery na zakladé
substitucni plné moci nahlédl do spisového materialu, o tomto byl sepsan zaznam.

Dne 21.8.2023 spravni organ obdrzel odlvodnéni odporu.

Dne 14.9.2023 spravni organ |. stupné zaslal odvolateli uvédoméni o pokra¢ovani
v zahajeném fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani na den 4.10.2023. Pisemnost byla
doruc¢ena zmocnénci prostfednictvim datové schranky dne 15.9.2023.

Dne 21.9.2023 obdrzel spravni organ |. stupné Zadost o odroCeni Ustniho jednani, a to
z dlivodu zahrani¢niho pobytu odvolatele.

Dne 4.10.2023 probéhlo ustni jednani za u€asti JUDr. Filipa Havrdy na zakladé substitu¢ni
piné moci. O tomto byl fadné sepsan protokol.

Dne 13.10.2023 bylo vypraveno rozhodnuti, které bylo doruCeno do datové schranky
zmocnénce dne 16.10.2023. Dne 31.10.2023 bylo podano odvolani a dne 10.11.2023 spisovy
material spolu se stanoviskem obdrzel nadfizeny spravni organ.

K vySe uvedenému odvolaci organ konstatuje, ze zjisténé skute€nosti, tykajici se nyni
projednavaného piestupku ze dne 29.3.2023, obsazené v pfedmétném spisovém materialu
povazuje za prokazané, nebot to, Ze odvolatel fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Porsche, registracni znacky , v obci JaroméF ul. Na Vrsich, smérem na Hofenice,



kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou MP Jaroméf z duvodu poruseni rychlostniho limitu
upraveného na 30 km/h, a to dopravni znackou ,¢. B20a - nejvy$si dovolena rychlost”. Ridi¢i
byla naméfena méficim zafizenim Trucam rychlost 74 km/h, po odecteni odchylky méficiho
fadné zadokumentovano v oznameni piestupku Policii Ceské republiky a predloZzeném
spisovém materialu v€etné fotodokumentace a DVD zaznamu. Pfedmétné vozidlo bylo hlidkou
Méstské policie JaroméF zastaveno a totoznost Fidi¢e (odvolatele) byla ovéfena z doklad
uvedenych v oznameni prestupku (ob&ansky a Fidi€sky prikaz). V daném pfipadé, je tedy
jednoznacéné prokazano a doloZzeno, Ze fidi€, jehoZz hlidka méstské policie zastavila dne
29.3.2023, z dlivodu prekroc¢eni dovolené rychlosti upravené dopravni znacku, byl odvolatel.

Ohledné samotného méfeni rychlosti odvolaci organ konstatuje, Ze to, Ze odvolatel prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy upravenou dopravni znackou bylo Méstskou policii Jaromé&r
fadné zadokumentovano v Oznameni prestupku od Méstské policie Jaromér ¢€.j. 2023/001264
ze dne 14.4.2023, ufednim zaznamu , ovéfovacim listem silniéniho radarového rychloméru
LTI 20/20 Trucam vyr.¢. TC00513, s platnosti ovéfeni do 2.5.2023, v osvéd&eni o proskoleni
straznika Petra Kucery, zaznamu o pfestupku pofizeného silnicnim radarovym rychlomérem
v€. snimku, ID snimku: 1680108269 BG100_0329_164429.jmf, fotodokumentaci a DVD
zaznamu. Vozidlo odvolatele bylo zastaveno hlidkou méstské policie po provedeném méfeni
a v fidi¢i byl, na zakladé predlozenych doklad uvedenych v oznameni prestupku (ob&ansky a
fidi€sky prikaz), hlidkou policie ztotoznén odvolatel. Neni tedy pochyb o tom, Ze k pfestupku
doslo tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Mérfeni rychlosti bylo provedeno osobou opravnénou k méfeni rychlosti vozidel ve smyslu
§ 79a zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu. Spravni organ |. stupné
vystup z méficiho zafizeni pfijal jako dikazni prostfedek ziskany v souladu s platnou pravni
Upravou. Z tohoto dvodu povaZzuje odvolaci pravni organ namitku odvolatele za nedtivodnou.

Lze potvrdit, Ze provedené méreni bylo v souladu s navodem a nebylo zatizeno skute¢nostmi,
které by zabranily nebo zkreslily provedené mérfeni, resp., jez by mély za nasledek vadnost
mérfeni, coz je nejen prezkoumatelné, ale také vécné spravné. V prestupkovém Fizeni bylo
prokazano, Zze mérfeni vozidla odvolatele bylo provedeno, a Ze byla naméfena rychlost
71 km/h. Taktéz bylo prokazano, ze méfeni provedl proSkoleny straznik kalibrovanym
pFistrojem. Vystup z radarového méficiho zafizeni byl proto tzv. privilegovanym diukazem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, ¢j. 7 As 39/2007 — 66). Zakon v tomto
pfipadé stanovi, ze dukazni prostfedky spocCivajici v méfeni rychlosti vozidel musi byt
predmétem c&innosti policie. Spachani prestupku pfekro¢enim nejvyssi dovolené rychlosti Ize
samoziejmé prokazat i jinymi dikazy (§ 51 odst. 1 spravniho fadu). Z povahy véci je vSak
zfejmé, ze zmeéfeni rychlosti (tedy zachyceni prabéhu skutkového déje) k tomu pfislusnymi
organy, ma privilegované postaveni mezi dikaznimi prostfedky. Judikatura spravnich soudu
akceptuje, ze nemlze dojit k chybnému mérfeni, pokud se na displeji méficiho pfistroje
neobjevila chybova zprava a pfistroj zméfil ur€itou rychlost vozidla (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.1.2013, €.j. 3 As 82/2012 — 27; Ci rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.3.2015, &.j. 1 As 155/2014 — 36).

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze spravni organ |. stupné dostal pozadavku
vyslovenému v usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014,
¢j. 5 As 126/2011 - 68, publikovaném pod ¢&. 3014/2014 Sb. NSS: ,v fizeni o pfestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku.”

Shromazdéné dukazy vytvofily jasnou predstavu o pribéhu celého skutkového déje a bez
ddvodné pochybnosti z nich vyplyva presvédCivy zavér o tom, Ze odvolatel prekrocil
maximalné dovolenou rychlost o 41 km/h. To vyplyva zejména z vystupu pofizeného méficim



zarizenim Trucam Na tomto vystupu je jednoznaéné zobrazeno méfrené vozidlo, jakoZ i jim
dosazena rychlost (74 km/h). Souéasti spravniho spisu je platny ovéfovaci list daného
méficiho zafizeni a osvédCeni o tom, zZe zasahujici policista UspésSné absolvoval odbornou
pfipravu pro uzivani silniénich rychlomért Trucam. Podle nazoru odvolaciho spravniho organu
je pro danou véc podstatné, Ze silniéni radarovy rychlomér byl ovéfen v souladu se zakonem
€. 505/1990 Sb., o metrologii, z ¢ehoz plyne zavér, ze méfici zafizeni bylo schopné spravné
zméfit rychlost vozidla. Ovéfovaci list je vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 9/2013 - 35, €i rozsudek téhoz soudu ze dne
27.9.2016, €.j. 1 As 101/2016 - 77). Ostatné i z dalSi judikatury vyplyva, Ze za dostacujici
podklad Ize povazovat ovéfovaci list vydany metrologickym Ustavem a osvéd&eni zasahuijicich
policistd pro uzivani méficiho zafizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9.2016, ¢j. 1 As 101/2016 - 77, ze dne 24.4.2008, &j. 7 As 39/2007 - 66, ze dne
21.9.2015, ¢j. 1 As 79/2015 - 56 atp.). Judikatura NejvysSiho spravniho soudu se pfitom
zabyvala i dal$imi tvrzenimi, v¢€. disledkd nedodrzeni navodu k obsluze (rozsudky ze dne
16.1.2013, €.j. 3 As 82/2012 - 27, ze dne 4.12.2013, &.j. 1 As 83/2013 - 60), tzv. reflexi
(rozsudky ze dne 27.9.2016, €.j. 1 As 101/2016 - 77, ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013 - 35, ze
dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 71), podhusténymi pneumatikami, resp. disledky vymény
letnich pneumatik za zimni a opaéné (viz napf. rozsudek ze dne 13.12.2017, €.j. 7 As 304/2017
- 41).

Z listin nachazejicich se ve spise a pfilozeného DVD zaznamu plyne, Ze méfeni probéhlo v
souladu s navodem k obsluze méficiho zafizeni, tedy i stav vozidla odpovidal pozadavkim,
jez jsou na néj kladeny. Ackoli je nutné presné zjisténi naméfené rychlosti z diivodu pravni
kvalifikace, na pfipadné limity rychloméru ¢i drobné zmény méficiho vozidla dopada odchylka,
ktera poskytuje dostatek prostoru pro eliminaci pfipadnych negativnich vlivi na pribéh fizeni.
Jak vyplyva pravé z vySe uvedeného pro pfipady, kdy by mohlo byt podobnymi vlivy méfeni
zkresleno, pocita se s odchylkou méficiho zafizeni + 3 km/h pfi rychlostech do 100 km/h, ktera
je na vysledek méfeni aplikovana. | po zapodcteni uvedené odchylky pfekroil odvolatel
nejvyssi dovolenou rychlost v daném useku o 41 km/h, tudiz naplnil pfisluSnou skutkovou
podstatu pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.

Dasledky nedodrzeni navodu méficiho zafizeni se zabyval NejvySSi spravni soud napf. v
rozsudku ze dne 16.5.2017, &j. 1 As 53/2017 - 42, kde mimo jiné uved|, Zze ,pokud neni dodrzen
navod k obsluze, rychlost vozidla méricim zafizenim zaznamenana vubec neni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27). Soucasné vSak
Nejvy3si spravni soud konstatuje, Ze totéz plati i pro radarové mérici zafizeni RAMER10 C:
‘Pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace
meéreni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho
zafizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvofen radarem zaznam, tak méfici jednotka
vyhodnotila proces méfeni jako spravny’ (viz rozsudek Nejvy3§iho spravniho soudu ze dne
17.8.2016, ¢.j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky
snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy zfejmé, Ze interni testy a verifikace méreni probéhla
uspésné a snimek je hodnovérny.*

K namitkdm odvolatele ohledné toho, Zze spravni organ |. stupné porusil pravo odvolatele na
spravedlivy proces, odvolaci spravni organ uvadi, ze odvolatel by fadné na zakladé piné moci
zastoupen zmocnénec, jeh ucast na ustnim jednani nebyla nutna.

K namitce ohledné toho, Ze byl odvolatel za tento pFestupek strazniky méstské policie
potrestan na misté dopravniho pfestupku, odvolaci spravni organ uvadi, Ze z pfiloZzeného DVD
zaznamu vyplyva, ze zaplacena Castka byla na misté odvolateli vracena a z jeho evidencni
karty fidiCe je zfejmé, ze zde tento pfestupek nema zaznamenan.



Podle § 1 zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, u¢elem zakona je Uprava prav a povinnosti
fyzickych osob, které jsou podnikateli, a pravnickych osob (dale jen ,subjekty“) a organl statni
spravy, a to v rozsahu potfebném k zajisténi jednotnosti a spravnosti méfidel a méreni. Ze
zakona o metrologii dale vyplyva, Ze statni metrologickou kontrolou méfidel se pro ucely tohoto
zakona rozumi schvalovani typu méfidla, prvotni a nasledné ovéfovani stanoveného méfidla
a certifikace referenénich materialt. Subjekty, které vyrabéji nebo opravuji stanovena méfidla,
popfipadé provadé&ji jejich montaZ, jsou povinny podat Zadost o registraci Ceskému
metrologickému institutu (§ 19 zakona o metrologii). Stanovena méfidla jsou méfidla, ktera
Ministerstvo pramyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovéfovani s ohledem na
jejich vyznam pro stanoveni sankci, poplatku, tarifd a dani (mezi nimi jsou pod polozkou 2.2.1
i silniéni rychloméry pouzivaneé pfi kontrole dodrZzovani pravidel silni€niho provozu — viz pfiloha
k vyhlace €. 345/2002 Sb.). Pfed uvedenim stanovenych méfidel do ob&hu ma jejich vyrobce,
a po provedeni opravy téchto méfidel opravce, povinnost zaijistit jejich prvotni ovéfeni (§ 10
odst. 1 citovaného zakona o metrologii). Ovéfenim stanoveného meéfidla se potvrzuje, ze
stanovené méfidlo ma poZadované metrologické vlastnosti. Postup pfi ovéfovani stanovenych
méfidel stanovi ministerstvo vyhlagkou. Ovéfené stanovené méFidlo opatfi Cesky metrologicky
institut nebo autorizované metrologické stredisko ufedni znackou nebo vyda ovéfovaci list
anebo pouzije obou téchto zpuUsobl. Grafickou podobu ufedni znaCky a nalezitosti
ovéfovaciho listu stanovi ministerstvo vyhlaskou. (§ 9 odst. 1, 2 zakona o metrologii).

Autorizovanymi metrologickymi stfedisky jsou subjekty, které Urad pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkudebnictvi (dale jen ,Ufad®), na zakladé jejich zadosti autorizoval k
ovérovani stanovenych méfidel nebo certifikaci referenénich materiald po provéfeni urovné
jejich metrologického a technického vybaveni Ceskym metrologickym institutem a po
provéreni kvalifikace odpovédnych zaméstnancl, nebo osvéd&enim o odborné zplsobilosti
vydanym Uradem které je doloZena certifikatem zpUsobilosti vydanym akreditovanou osobou
(§ 16 odst. 1, véta prva zakona o metrologii). Ufad autorizovanému metrologickému stredisku
pfidéluje, popfipadé odnima ufedni znacku pro ovéreni méfidla. V rozhodnutich a osvédcenich
je autorizované metrologické stfedisko povinno uvést svlj nazev a pfipojit k podpisu otisk
razitka autorizovaného metrologického stfediska (§ 16 odst. 2 zakona o metrologii). Na
rozhodovani podle zakona & 505/1990 Sb., o metrologii, se vztahuji obecné predpisy o
spravnim fizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak. O schvaleni typu méfidla nebo o certifikaci
referenéniho materidlu se namisto spravniho rozhodnuti vydava certifikat, o ovéreni
stanoveného méfidla se namisto spravniho rozhodnuti vydava ovérovaci list nebo se méfidlo
opatfi ufedni znackou. Pokud na zakladé zkousky nebyl vydan certifikat, ovéfovaci list nebo
nebylo méfidlo opatfeno uUfedni znackou, nebo nebylo vydano osvédCeni o metrologické
kontrole hotové baleného zbozi, vyda se o tom rozhodnuti o zamitnuti ve spravnim Fizeni (§
24 odst. 1 citovaného zakona).

Ministerstvo primyslu a obchodu vydalo vyhlasku €. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje
jednotnost a spravnost méfidel a méreni, k provedeni § 6 odst. 2,3a9,§ 8 odst. 2a 5, § 9
odst. 1 a 2, § 16, § 19 az 21 zakona ¢ 505/1990 Sb. Ustanoveni § 9 vyhlasky (vztahujici se k
predevSim, co musi obsahovat zadost (odst. 1) a kdy ufad maze vydat rozhodnuti o autorizaci
metrologického stfediska (odst. 2), pokud Zadatel spliuje podminky pod pism. a) az e),
pfi¢emz pod pismenem d) je podminka: nema financni nebo jiné zajmy, které by mohly ovlivnit
vysledky metrologické Cinnosti, ktera je pfedmétem autorizace; v pfipadé autorizace k
naslednému ovérovani stanovenych méfidel ovéfovanych na misté pouzivani a zaroven
uréenych pro stanoveni mnozstvi pfi pfimém prodeji vefejnosti nesmi byt autorizovany subjekt
uzivatelem, vyrobcem, opravcem, dovozcem ani distributorem téchto méfidel. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni Ufad pfi udéleni autorizace vyda rozhodnuti o autorizaci a pfidéli
autorizovanému metrologickému stfedisku ufedni znacku ovéfeni stanoveného méfidla. V
podminkach autorizace kromé zakladnich pozadavku a povinnosti stanovi zejména a) rozsah
metrologické c¢innosti v ramci autorizace, b) specifikaci etaloni a dalSiho pfistrojového
vybaveni, se zajiténim jejich metrologické navaznosti, c) metodiky ovéfovani stanovenych



meéfidel nebo certifikace certifikovanych referenénich materidld ve vztahu k pfedmétu a
rozsahu autorizace, d) seznam zameéstnancl zabezpecujicich metrologickou ¢innost v
rozsahu autorizace. V zadosti o akreditaci je totiz zadatel povinen, mimo jiné, pfedlozit doklady
o odborné zpusobilosti zaméstnancl zabezpedujicich metrologickou ¢innost podle podminek
stanovenych ufadem a musi prokazat metrologickou, technickou a personalni zpUsobilost k
ovéfovani stanovenych méfidel prfedlozenim k tomu zakonem stanovenych osvédceni nebo
osvédceni o akreditaci. Odvolaci spravni organ nepochybuje o tom, Ze subjekt, ktery ovéfovaci
list vydal, splfioval podminky vySe uvedené, v€etné podminky d) pro vydani rozhodnuti o
autorizaci metrologického stfediska pfislusnym ufadem, protoZe nema finanéni nebo jiné
zajmy, které by mohly ovlivnit vysledky metrologické Cinnosti, ktera je pfedmétem autorizace.
Mé&rfeni rychlosti silni€nimi rychloméry pouzivanymi pfi kontrole dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu provadi jiny subjekt. Namitka odvolatele v tomto sméru neni divodna.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél odvolaci spravni organ ve shodé se spravnim
organem |. stupné k zavéru, ze v fizeni pfed spravnimi organy nevysla najevo zadna
pochybnost o spravnosti provedeného méfeni rychlosti vozidla obvinéného. K méfeni bylo
pouZzito zarizeni, které bylo podrobeno ovéfovaci zkouSce pozadovanych metrologickych
vlastnosti, a toto méfidlo obsluhovala proSkolena osoba. V prubéhu fizeni pfitom nevyvstala
pochybnost o tom, Ze by policista obsluhoval rychlomér v rozporu s Navodem k pouziti &i
zafizeni vykazovalo jiné nestandardni chovani. V fizeni nebyla zjisténa Zzadna okolnost
zpochybnujici spravnou funkci méficiho zafizeni.

K nyni projednavané véci odvolaci organ dodava, ze dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Subjektivni
stranka nevédomé nedbalosti pachatele je dana tehdy, jestlize pachatel nevi, Ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit chranény zajem, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomérdm védét mohl a mél. V daném pfipadé odvolatel musel chapat,
Ze pokud jede v misté, kde je snizena rychlost jizdy dopravni znaCkou na 30 km/h, rychlosti
71 km/h, ze jedna protipravné. Je nepochybné, ze obvinény mohl a mél védét, ze se dopustil
protipravniho jednani.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni €in,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny €in. V fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava,
je proto tfeba zkoumat naplnéni obecnych znakl prestupku, a to pfedevsim, zda jednani
obvinéného bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla poruSena nebo nesplnéna pravni povinnost
stanovena zakonem, ale také, zda je napInéna otazka zavinéni, jakoz i naplnéni pfedpokladu
pro uloZeni spravniho trestu a jeho vy3e. K odpovédnosti za pfestupek postacuje zavinéni
z nedbalosti (§ 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky) a zajem spolecnosti
na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich upravenych zakonem, ktery byl
jednanim obvinéného porusen, je zfejmy. Ustanoveni § 125¢ zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, definuje pFestupky proti bezpe€nosti a plynulosti silniCniho provozu.
Ve spisovém materialu Méstského ufadu Jaromér, sp. zn. ODSH-7800/2023-11, jsou dukazni
materialy zaznamenavajici skute¢nost, Ze se obvinény dopustil pfestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silni€nim provozu.

Z definice prestupku dle § 5 zakona o odpovédnosti za pFestupky vyplyva, Zze prestupek
je tvofen kombinaci formalnich a materidlnich znakd. Formalnimi znaky pfestupku rozumime
jednak obecné zakonné znaky (napf. vék, pficetnost, zavinéni), a dale typové znaky, tj. znaky
skutkové podstaty, které jednotlivé prestupky charakterizuji a umoznuiji je i navzajem odlisit.
Materialni znak prestupku je jeho spoleCenska Skodlivost, ohrozeni & poruseni zajmu
spolecnosti. Stupen spoleCenské Skodlivosti je nutno posoudit u kazdého pfipadu zvlast,
je dan konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznaceno jako
pfestupek, musi byt naplnény zaroven jak materialni, tak i formalni znaky dotyéného
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prestupku. Objektem prestupku je pravem chranény zajem, ktery byl spachanim prestupku
poruden. Skodlivy nasledek coby znak skutkové podstaty prestupki se pfitom zpravidla
neprojevuje materialné, obvykle je vyjadien samotnym faktem poruseni povinnosti, s nimz
v podstaté spada v jedno. Zakon o odpovédnosti za prestupky, jako celek, v obecné roving,
chrani urcity vysek pravem regulovanych pravnich vztahd, pro které je spole€ny zajem
na nalezitém a fadném vykonu verejné spravy (obecny objekt). Oproti tomu § 125c zakona
o silni¢nim provozu, jak ostatné napovida i jeho nazev, ma za cil zajistit dodrzovani pravnich
pfedpist vztahujicich se k bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu (druhovy objekt).
Ve shodé s doktrinou je vSak tfeba rozliSit mezi dvéma zakladnimi formami nasledku, a to
ohrozovacim a poruchovym. Prvné jmenovany nasledek v podstaté znamena vyvolani stavu,
ktery pfedstavuje pro objekt pfestupku (tedy pro urcity zajem spole¢nosti chranény zakonem)
hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpedi, druhy pak pfedstavuje jiz pfimy zasah tohoto
objektu. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich samozfejmé nema ustanoveni spojené
s materialni strankou prestupku souvisejici pfekroCenim rychlosti jizdy. Ma vSak ustanoveni
§ 18 odst. 4, ktera obvinény vubec nerespektoval. Skutkové podstaty prestupkd jsou
koncipovany tak, Ze jiz stanovenim formalnich znak( urcité skutkové podstaty zakon
pfedpoklada, ze pfi jejich naplnéni, v bézné se vyskytujicich pfipadech, bude stupen
nebezpecnosti €inu pro spolecnost zpravidla takovy, Zze zaklada dUvodné podezieni
ze spachani prestupku. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich ma vyraznou funkci
preventivni a v ném stanovené povinnosti nejsou soupisem bezvyznamnych povinnosti, nebot
pro bezpecénost silniéniho provozu maji zasadni vyznam. To Ize zajistit pouze tim, Ze uc€astnici
provozu na pozemnich komunikacich budou jeho ustanoveni respektovat a ne porusovat.
Pfedmétna skutkova podstata je svoji povahou skutkovou podstatou zakazujici a soucasné
odkazujici na konkrétni pfipad zakazu v zakoné o silnicnim provozu, pro jejiz naplnéni
je podstatné, Ze doslo k ohrozeni zajmu spoleCnosti na bezpecnosti a plynulosti silniéniho
provozu, a to zakonem piedvidanym jednanim jako takovym. UrCuje-li tedy § 4 pism. c) zakona
o silni€nim provozu, Ze pfi u€asti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen
fidit se dopravnimi znackami, pak ten, kdo tak necini, poruSuje zakon.

Z vySe uvedeneého je zfejme, Ze odvolatel naplnil svym jednanim vSechny znaky pfestupku
a odvolaci organ se plné ztotozAuje s nazorem spravniho organu |. stupné, uvedenym
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a k namitce ohledné materialni stranky prestupku
povazuje za nedivodnou.

K wvySi uloZzené pokuty, odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné
se pfi rozhodovani o sankci a o jeji vymére musi fidit ur€itymi zasadami. PfedevSim se jedna
o dodrzovani dvou zakladnich principl: principu zakonnosti a principu individualizace
(ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy
pravo, jedna-li se o ob&anska prava nebo zavazky nebo trestni obvinéni proti nému, aby tato
véc byla spravedlivé, vefejné v pfiméfené Ih(té projednana nezavislym a nestrannym organem
zfizenym zakonem — tzv. pravo na spravedlivy proces. Z uvedenych zasad vyplyva i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava.). Druh a intenzita spravniho trestu musi byt v kazdém
konkrétnim pfipadé stanovena tak, aby odpovidala vSem zvlastnostem projednavaného
prestupku. Sou€asné se musi spravni organ fidit vSemi pravidly pro ukladani spravnich trestu,
které vyplyvaji ze zvlastni ¢asti zakona o silni€nim provozu tykajici se konkrétniho pfestupku.
Radné odivodnéni uklddaného spravniho trestu je zakladnim predpokladem pro
pfezkoumatelnost Uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden. Spravni organ
je povinen se pfi svych uvahach o konkrétnim spravnim trestu srozumitelné a jednoznacné
formulovat vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétniho spravniho trestu vedly tak, aby
oduvodnéni stanovené vySe napf. pokuty bylo nasledné prfezkoumatelné (srov. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2004, ¢j. 7 As 43/2004 — 51, dostupny
na www.nssoud.cz).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze ,jakkoli ma spravni
organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho



rozhodovani“ (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 8 As 5/2005
- 83, dostupny na www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patfi i Uplnost, resp. dostate¢na odlvodnénost
rozhodnuti spravniho organu, které v kone¢ném dusledku vyvolavaji i jeho presvédcivost.
VySe ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdlvodnéna zpusobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji vySe odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pfipadu.

Spravni trest je uloZen v souladu s § 125c odst. 5 pism. d) a § 125c¢ odst. 6 pism. b) zakona
o silniénim provozu. Za predmétny pfestupek (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim
provozu), se ulozi pokuta od 5 000 K& do 10 000 K& a zakaz €innosti od 6 mésict do jednoho
roku. Odvolateli byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K& a zakaz &innosti na dobu 6 mésicu, tedy
oboji na spodni hranici zakonného rozpéti. Odstavec 9 § 125c¢ pak uvadi, ze od ulozeni
spravniho trestu podle odstavcl 5 a 6 nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit. V daném pfipadé
nemohl spravni organ postupovat jinak, nez jak mu uklada zakon. Oduvodnéni spravniho
trestu, uvedené na str. 7 napadeného rozhodnuti, povaZzuje odvolaci organ za dostate¢né
a vyhovujici platnym pravnim predpistim.

Co se tyka odvolateli ulozené povinnosti nahradit naklady Fizeni spojené s projednavanim
spravniho deliktu, k tomu odvolaci organ uvadi, ze podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, povinnost nahradit naklady Fizeni pau$alni &astkou ulozi spravni organ
obvinénému, ktery byl uznan vinnym. Provadéci pravni pfedpis stanovi vySi pausalni ¢astky
nakladu fizeni a vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech, nebo byl-
li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho zietele Ize vySi pausalni ¢astky na pozadani
snizit. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které uc€astnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, €ini 1 000,- K&. Odvolaci organ neshledal Zadné divody k tomu, aby vySi pausaini
Castky snizil, a proto byla odvolateli ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku v piné vysi.

V.
Zavér
Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Dale pfezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Odvolaci organ povazZuje napadené rozhodnuti
za vécné spravné, odpovidajici zjisténym a ni¢im nevyvracenym skute¢nostem a namitky
odvolatele, uvedené v rozhodnuti, za nedlivodné.

Pouceni

Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu konecné, nelze se proti nému dale odvolat
a nabyva pravni moci oznamenim.

z p. Mgr. Renata Kofinkova Cerna
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Odborna referentka oddéleni dopravy

Rozdélovnik:

1x Mgr. Zdenék Petras, advokat, Palackého 71, 547 01 Nachod
1x spravni organ I. stupné Méstsky urad Jaromér

1x odvolaci organ

11



